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DE LOS CLUSTERS

Michael Porter define el cluster como «concentracion geogrdfica de empresas e instituciones in-
ferconectadas en un sector particular» (Porter, 1998, p.78). Este concepto se inspira en el «distrito
industrial» Marshalliano o Italiano (Marshall, 1890). De hecho, las definiciones de cluster y «distrito
industrial» comparten sus ingredientes bdsicos: la dimension espacial, la dimension industrial y la

dimension relacional. Sin embargo, basado en los
frabajos previos de Porter (1990, 1991) sobre estrate-
gia y ventaja competitiva, este dota al cluster de un
marco andlitico simple y eficaz para estudiar los fac-
tores del entorno vy su influencia en la competitividad
de las empresas localizadas en él. El «diamante de
Porter» y el acento puesto sobre la competitividad
han aumentado la popularidad del clusfer entre
académicos y policy-makers (Martin y Sunley, 2003).

Numerosos trabajos han estudiado los efectos positi-
vos de los clusters sobre la productividad, el empleo,
la innovacion y el crecimiento de las empresas co-
localizadas (Audretsch y Feldman, 1996; Beaudry y
Breschi, 2003; Wang ef al., 2003). Asimismo, nume-
rosos autores han tratado de explicar por qué existen
los clusters , sus caracteristicas y las razones que ex-
plican su éxito. En este sentido, se ha apuntado a la
interaccion entre la dotaciéon de factores, los costes
de fransporte, las economias de escala internas y, en
particular, a las externalidades de aglomeracion de
diferente naturaleza (mercado de tfrabagjo especiali-
zado, proximidad a consumidores y proveedores es-
pecializados, y spillovers de conocimiento) (Marshall,
1890; Krugman, 1991; Saxenian, 1994; Markusen, 1996;
Porter, 1998; Fujita et al., 2001; Klepper 2002).

En consecuencia, la ventaja competitiva de las em-
presas en |os clusters nace de la capacidad de ge-
nerar y absorber inferdependencias pecuniarias y no
pecuniarias entre los actores co-localizados, crean-
do un ecosistema de innovacion que facilita, favo-
rece y contextudliza la creacion y recombinacion de
conocimiento nuevo en el territorio y para el bien de
las empresas co-localizadas. Esto es, acumulacion
de feedbacks positivos que favorecen el desempe-
Ao de las empresas en el cluster vis-a-vis de las em-
presas del mismo sector no localizadas en el cluster
(Baptista y Swann, 1998; McCann y Folta, 2011).

Aunque estos resultados han sido cuestionados por
otros autores como Breschiy Beaudry (2003) o Kukalis
(2010). Estos afirman empiricamente que no encuen-
fran ventajas adicionales sobre el desempeno em-
presarial por la localizacién en el cluster en compa-
racién con las empresas en el mismo sector no-clus-
terizadas, o por el hecho de que las ganancias de
las empresas van a depender de su capacidad de
absorber las ventajas existentes en el cluster, no exis-
fiendo «café para todos» (Hervas-Oliver y Albors-Ga-
rmgos, 2009), esto es, cada empresa absorbe una
cantidad diferente de conocimiento relacional dis-
ponible en el teritorio.
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Sin embargo, a pesar de su popularidad, las teorias so-
bre los clusters han sido criticadas por tratar los cluster
como una unidad aislada, donde los actores no tie-
nen un comportamiento deliberado (Martin y Sunely,
2003), esto es, no es un sistera coordinado a priori. En
primer lugar, los clusters no existen en un espacio va-
cio, estdin encastrados en un paisaje econdmico mu-
cho mds amplio, llamado sistema regional o nacio-
nal de innovacién, o incluso sistema sectorial. Por tan-
1o, su crecimiento no es sélo resultado de un meca-
nismo enddgeno. Las continuas fransformaciones del
entorno (regional e industrial) en el que se inscribe
afectaran su funcionamiento. En segundo lugar, la vi-
sion sobre-socializada del comportamiento de los ac-
tores en el cluster a menudo olvida la heterogenei-
dad de estos en cuanto a sus capacidades, objetivos
y estrategias. Finalmente, los clusfers no son unidades
estdticas. Los clusters han sido implicitamente trata-
dos como «historias interminables» en las que el clus-
ter existe per se y el éxito se perenniza (Martiny Sunely,
2003). Sin embargo, los clusters aparecen, se frans-
formany desaparecen (Storper y Walker 1989; Menzel
y Fornahl, 2010). Sirva Detroit y el automévil como
ejemplo.

Por tanto, la adopcién de una perspectiva dindmica
en el estudio de los clusters es necesaria. Por una par-
te, los factores y mecanismos que explican el funcio-
namiento y éxito de un cluster pueden no explicar su
nacimiento (Bresnahan et al., 2001; Orsenigo, 2001),
ni siquiera su evolucion. Por ofra parte, las ventajas eco-
némicas de co-localizarse en el cluster no son infinitas,
por lo gue las motores de crecimiento de clusfer pue-
den convertirse en fuente de declive (Pouder y St John,
1996; Brenner, 2004, Suire y Vicente, 2009). Se ha estu-
diado por gué existen y como funcionan, pero no don-
de aparecen, cudndo aparecen, como se transforman
en el tiempo y como desaparecen. Evidentemente,
dar respuesta a estos interrogantes supone mejorar las
politicas industriales y de innovacién y las politicas teri-
toriales, en general, con el fin de mejorar la competiti-
vidad alargo plazo de los ferritorios y las empresas que
los componen. Por lo fanto, dada la visidn eminente-
mente estdtica que la mayoria de los estudios realiza-
dos ha seguido, nuestro articulo frata de analizar de for-
ma dindmica la evolucion del cluster.

En este sentido, el estudio de la evoluciéon dindmica
de los clusters , sus fases de emergencia, crecimiento y
declive han sido tratados por la literatura sdlo de forma
reciente (Brenner, 2004; Suire y Vicente, 2009; Crespo,
2011; Martin y Sunley, 2011; Wang et al., 2013). El pre-
sente estudio se inscribe en esta coriente. El articulo
adopta una perspectiva dindmica de los clusters con
el fin de expandir nuestro conocimiento sobre os pro-
cesos gue guian la fransformacion de los clusters y las
ventajas que éstos generan para las empresas. Asi
pues, el presente estudio contribuye tanfo a la econo-
mia geogrdfica como a la direccién estratégica.

El arficulo se organiza de la siguiente forma. En un pri-
mer apartado se discuten los fundamentos de la evo-
lucién de los clusters, las dimensiones del cambio y
las distintas etapas o fases por las que el cluster tran-

sita a o largo de su vida. En un segundo apartado
se presentan las distintas aproximaciones a este fe-
ndémeno segun la disciplina elegida, fratando de re-
alizar una integracién de la economia geogrdfica y
la direccidén estratégica. Finalmente, se sugieren las
conclusiones obtenidas de la integracién tedrica an-
terior, contribuyendo de esta manera a profundizar
en la dindmica de los clusters y sus efectos sobre las
empresas.

MODELOS Y PREMISAS EN LA EVOLUCION DEL CICLO

DE VIDA DE LOS CLUSTERS¥

Una introduccién a los fundamentos de la

evolucion de los clustersv

Los primeros estudios sobre la evolucién de los clus-
ters se construyen en estrecha simetria con el ciclo
de la industria correspondiente, esto es, el crecimien-
to y declive de los clusters es la manifestacion espa-
cial del ciclo de vida de la industria (Klepper, 1997).
En este sentido, Storper y Walker (1989) argumentan
que las industrias producen regiones a través de cua-
fro patrones de localizacion: localizacién, clustering,
dispersion y «centros de cambio» (shifting centers).
Estos autores argumentan que, en las primeras eta-
pas de una industria, cuando la exploraciéon y la in-
novaciéon de producto predominan y las numerosas
oportunidades que ofrece la nueva industria atraen
a numerosos entfrantes, estas tienden a concentrar-
se en los ferritorios metropolitanos donde el talento y
los primeros usuarios son mds abundantes.

En cambio, con la progresiva estandarizacion del
producto, las nuevas oportunidades se agotan, las
innovaciones de procesos Yy las reducciones de cos-
tes ganan en importancia. Estas tfransformaciones se
fraducen en una dispersiéon de la industria hacia lo-
calizaciones periféricas con menores costes. Esto es,
la maduracion de la industria genera una reorgani-
zacion espacial en la forma de un movimiento del
centro a la periferia.

Estas teorias han sido criticadas por ser demasiado
rigidas y deterministas, construidas con una fuerte si-
metria del ciclo de vida industrial. Sin embargo desa-
rrollos mds recientes argumentan que la relacién en-
fre la evolucion de la industria y el cluster no es uni-
direccional (Martin y Sunley, 2011). Asimismo, consi-
deran que los clusters pueden seguir varias frayec-
torias, 1o que reduce el sentido determinista subya-
cente en el concepto de ciclo de vida (Martin y
Sunley, 2011).

La evolucién del cluster se produce como interac-
cién entre las dimensiones industrial, regional y rela-
cional del mismo (Crespo, 2011). Por lo tanto, el ci-
clo industrial afectard al ciclo de vida del cluster, pe-
ro no lo determina: industria y cluster no tienen ciclos
simetricos (Menzel and Fornahl, 2010). Por ofra parte,
en una industria en declive puede haber clusters que
declinen mientras otros se renuevan y transforman por
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ra empezar un nuevo ciclo de crecimiento. La evolucion
del cluster tiene también, ademds del industrial, los
componentes regional y relacional. Ello explica que dos
Clusters en la misma industria puedan seguir frayec-
torias diferentes en el misno momento del tiempo.

En estalinea, Klepper (2002), Boschma'y Wenting (2007)
y Buenstrof y Klepper (2009) estudian la l6gica demo-
grdficaylas capacidades heterogéneas de las empre-
sas para explicar la dindmica de concentracion espa-
cial de las industrias y el éxito de ciertas localizaciones
respecto a oftras. Estos autores defienden que las em-
presas con las capacidades mejor adaptadas alas de-
mandas del mercado tendrdn un mayor crecimiento
y produciran mds spinoffs. Estas spinoffs heredan las ca-
pacidades de su «progenitora», esto es su mejor adap-
tacion, y se localizan cerca de ella (Dahl y Sorenson,
2013), lo que hace emerger y conformar el cluster a lo
largo del tiempo (Wang et al., 2013).

Menzel y Fornahl (2010) presentan el modelo de ci-
clo de vida del cluster (CVC) mds popular. Los aufo-
res explican la evolucion del cluster a lo largo de sus
distintas fases analizando en cada una de elloas las
tfransformaciones de cluster desde un punto de vista
cuantitativo y cualitativo. Segun su modelo, el cluster
evoluciona por la interaccién de tres factores funda-
mentales: la heterogeneidad de las organizaciones,
sus diferentes bases de conocimientos y sus capaci-
dades de aprendizaje.

En la fase de emergencia, todavia no se ha definido un
«punto focal», por lo que cada entrante incrementa la
heterogeneidad del clusfer. Cuando el cluster alcanza
una cierta masa critica, la heterogeneidad se reduce:
cada vez mds empresas comparten la misma expe-
riencia previa a la entrada. Esta convergencia genera
sinergias positivas para las empresas en el cluster res-
pecto a las extemnas (economias de aglomeracion). A
medida que este proceso de convergencia confinla,
la competencia entre las empresas del cluster aumen-
1a, y el potencial de innovacioén se reduce por la fuerte
especializacion y la concentracidn en unas pocas em-
presas. El cluster se encuentra en un lock-in negativo
que le conduce a su declive.

Ter Wal y Boschma (2011) infegran, ademds, el rol de
las redes de relaciones entre empresas, que Co-evo-
lucionan con el ciclo industrial y la heterogeneidad
empresarial en el cluster. Los autores argumentan co-
mo a lo largo del ciclo industrial las redes de los clus-
fers pasan de ser inestables en la fase de emergen-
cia, a estructurarse de forma estable en centro/peri-
feria en la fase de crecimiento. Con el tiempo, la cre-
ciente codificacioén, la reduccién de la variedad ge-
nerada por la salida de actores y por la recurrencia
en los intercambios, y la estabilidad de las redes con-
ducen a un lock-in del cluster. Esto es, el cluster ca-
rece de mecanismaos para alcanzar nuevos conoci-
mientos que potencien su renovacion y eviten el de-
clive. Crespo ef al. (2014) hablan de «resiliencia» de
los clusters para referirse a la capacidad para evitar
el declive del cluster a través de la renovacion.

Asi pues, un cluster es resiliente cuando es capaz de
asociar y disociar su evolucion con la evolucion de
la industria en cada momento. Este serd capaz de
asociar su trayectoria con la trayectoria de la indus-
tria en las fases de expansion de esta Ultima. En cam-
bio, cuando el ciclo industrial entre en su fase de mao-
durez o declive, el cluster resiliente serd capaz de
abandonar dicha trayectoria a través de una reno-
vacion interna para moverse hacia una nueva indus-
fria relacionada en fase de expansion.

Finalmente, Martin and Sunley (2011) presentan una
alternativa a la forma tradicional de conceptualizar
el CVC, aportando un modelo basado en los sistermas
complejos adaptativos (complex adaptive systems)
por el que rechazan la existencia de un solo mode-
lo de evolucion de cluster.

Dimensiones del cambio v

Los diferentes modelos presentados en el secciéon an-
terior se refieren a diferentes dimensiones de cambio
del cluster a lo largo su ciclo de vida. Aungue no
siempre independientes unas de otros, esta seccion
tfrata de identificar cada una de ellas. La primera y
mds evidente dimensidon de cambio de un cluster, li-
gada a su dimensiéon industrial, es la evolucion de-
mogrdfica del cluster. De hecho las variaciones en-
fre el numero de empresas que enfran, salen y per-
manecen en el clusfer son a menudo utilizadas co-
mo referencia para definir cada una de las fases del
cluster (Saxenian, 1994; Klepper, 2002).

Cuando el nimero de empresas localizadas en una
region aumenta afo a ano, porque el nimero de
nuevas empresas supera el numero de empresas que
cierran o re-localizan su actividad a ofro lugar, el clus-
ter se encuentra en una fase de expansién. Con la
inversion de dicha tendencia, cuando el nimero de
salidas aumenta (incremento de la competencia) y
las nuevas fienen problemas para entrar (incremen-
to de las barreras de entrada), el cluster entra en su
fase de madurez, o declive, si la salida de empresas
se mantiene y el tamano de las que permanecen se
reduce con el tiempo.

Una segunda dimensién de cambio, fambién ligada a
la dindmica industrial, se refiere a los patrones de inno-
vacion y competencia. Basado en el ciclo industrial y
en los estudios sobre las dindmicas tecnoldgicas (Aber-
nathy y Utterback, 1978; Anderson y Tushman, 1990), di-
versos autores argumentan como los procesos de inno-
vacion y competencia cambian alo largo del CVC. En
las fases de emergencia, con fuerte incerfidumbre, pre-
dominan las innovaciones de producto (Klepper, 1997)
y la competencia «por el mercado» (Moore, 1991).

En cambio, en las fases de madurez, cuando la emer-
gencia de disenos dominantes reduce la incertidum-
bre, las innovaciones de naturaleza incremental y las
innovaciones de proceso ganan en importancia. La
competencia pasa a ser una competencia «en el
mercado» (Moore, 1991) basada cada vez mds en
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costes y precios (Klepper, 1997). En este sentido, la
capacidad del cluster a sobrevivir en el tiempo y evi-
tar el declive pasa por la producciéon de nuevas in-
novaciones radicales que generen una nueva fase
de crecimiento asociada a un nuevo sector emer-
gente (relacionado).

En relacién a la dimensién regional o geogrdfica de
los cluster, la economia geogrdfica ha estudiado co-
mo la naturaleza vy la fuerza de las economias de
aglomeracion se tfransforma a lo largo del CVC. Dos
fipos de debates han atraido la atencidn de los in-
vestigadores. En primer lugar, la existencia de eco-
nomias de aglomeracién es una de las explicacion
bdsicas de la existencia de los clusters. Sin embargo,
los efectos positivos de la co-localizacion pueden ser
compensados por los efectos negativos de la misma
a medida que la aglomeracion sigue creciendo, e in-
cluso convertirse en un factor de de-localizacion (Pou-
dery St. John, 1996). En segundo lugar, la evolucion de
las economias de aglomeracién a lo largo del CVC
tfambién se ha alimentado del debate entre espe-
cializacion vs. diversificacion (Marshall vs, Jacobs). Asi
pues, diversos trabajos han tratado de mostrar que
fipo de efectos dominan en cada una de las fases
del CVC (Neffke et al., 2011).

Por Ultimo, apoydndose en la dimensién relacional de
los clusters y las colaboraciones de distinto tipo entre los
actores del cluster, diversos autores han estudiado los
cambios en las redes de infercambio de conocimiento
y su estructura a lo largo del CVC. La agregacion del
conjunto de estas relaciones produce redes con estruc-
turas diversas. La importancia de estas redes para la di-
fusion de conocimiento y la comprension de los proce-
s0s de innovacion ha convertido el estudio de estas re-
des en uno de los terrenos mads fértiles de la literatura so-
bre clusters en los Ultimos anos (Owen-Smith y Powell,
2004; Giulion'y Bell, 2005; Fleming ef al., 2007). Algunos
autores han mostrado como los mecanismos de crea-
cién de relaciones pueden camibiar a lo largo del ciclo
(Balland et al, 201 3). Ofros han mostrado cémo diferen-
fes mecanismos de creacion de relaciones en las distin-
tas fases del ciclo conduce a clusters con estructuras di-
ferentes (Suire y Vicente, 2009; Crespo, 2011). Dichas di-
ferencias no son neutrales vis-a-vis de la capacidad del
cluster arenovarse para evitar el declive. Mientras Ter Wal
y Boschma (2011) argumentan que la estructura cen-
fro/periferia que se genera en la fase de madurez del
Cluster genera un lock-in que limita su capacidad de re-
novacion, Crespo et al. (2014) muestran que esta tra-
yectoria puede evitarse si el comportamiento de brid-
ging (Burt, 1992) predomina sobre el closure (Coleman,
1988). Estos comportamientos disruptivos generan una
estructura centro/petiferia disasortativa que facilita la en-
frada de nuevo conocimiento para renovar €l cluster.

Etapas del ciclo de vidavy

En las primeras etapas de su ciclo de vida, en su fa-
se de emergenciaq, el cluster se caracteriza por el es-
caso numero de pequenas empresas presentes. En
estaetapa, el cluster como tal no existe todavia (Menzel

y Fornnahl, 2010). El régimen tecnoldgico es muy in-
estable, no existe un estandar o disefio dominante, y
la incertidumlbre sobre las futuras trayectorias tecno-
l6gicas y los actores principales es fuerte (Anderson y
Tushman, 1990). La falta de consolidaciéon ofrece
muchas oportunidades, lo cual atrae a muchas em-
presas y incrementa la variedad.

Como consecuencia de todo ello, las redes también
son muy inestables. La ausencia de una masa criti-
ca suficiente hace que las fuerzas de aglomeracion
(positive feedbacks) que caracterizan la fase de cre-
cimiento de los cluster no estén todavia presentes
(Bresnahan ef al., 2001), por lo que el proceso de
aglomeracion estd dominado por la localizacion de
las pioneras y las spinoffs que éstas generan (Klepper,
2007; Buenstrof y Klepper, 2009). La window of loca-
tion opportunity estd abierta (Storper y Walker, 1989).
La creatividad, la variedad relacional (relafed variety)
O las externalidades jacobianas aparecen como
factores importantes para cerrarla (Feldman and
Francis, 2003). Asi pues, las externalidades jacobia-
nas formadas por la interseccion de diferentes sec-
tores, dominan a las marshalionas en la fase de
emergencia (Neffke et al., 2011).

En la efapa de crecimiento, la dindmica industrial y/o
tecnoldgica tiende a estabilizarse. Tras la incertidum-
bre gue genera la innovacién radical, un disefio do-
minante se impone, el mercado se expande, y la in-
certidumbre sobre la trayectoria y los actores princi-
pales se reduce. Esto genera un fuerte crecimiento
del cluster por la llegada de nuevas entrantes
(Klepper, 2007; Wang et al., 2013): aceleracion del
proceso de spinoff (Klepper, 2002) e imitacién (Suire
y Vicente, 2009). A pesar de este incremento, los nue-
vos entrantes estéin mucho mds focalizados en la tra-
yectoria tecnoldgica, por lo que la heterogeneidad
en el cluster se reduce (Menzen and Fornahl, 2010),
esto es el cluster se focaliza, se especializa. Este al-
canza una masa critica suficiente para generar eco-
nomias de aglomeracién (marshalianas) gque incre-
mentan su atractividad (Arthur, 1994).

Es precisamente en esta fase cuando las empresas
y el cluster presentan mayores tasas de innovacion
(Menzel y Fornahl, 2010). Al nivel de las redes una es-
fructura estable centro/periferia emerge (Oresenigo
et al, 1998; Ter Wal y Boschma, 2011) por el predo-
minio del mecanismo de preferential attachment
(Ter Wal y Boschma, 2011; Crespo et al., 2014).

En la fase de madurez, también llamadas fases cen-
frales (o clusters sostenibles segin Menzel y Fornahl,
2010), el cluster se estabiliza, estableciéndose el di-
seno dominante y disminuyendo, en generdl, las in-
novaciones en producto. El mercado cesa su expan-
siony la competencia via precios aumenta. Las opor-
tunidades se agotan asi que las innovaciones pasan
a ser de naturaleza incremental, fundamentalmente
de proceso (Klepper, 1997). Por una parte, las em-
presas menos eficientes abandonan la industria y el
cluster. Por otra parte, la extincidon de oportunidades
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y la importancia de la competencia en precios (ex-
plotacién de economias de escala de las empresas
instaladas) incrementan las barreras de entrada y re-
ducen las entradas. El clusfer se osifica en una es-
fructura oligopolistica (Klepper, 1996). La reduccion
de la heterogeneidad de competencias en el clus-
ter y la estabilidad de las relaciones incrementan o
redundancia de conocimientos y conducen al clus-
ter al lock-in. Ello limita las capacidades de transfor-
macién del cluster y lo conducen hacia el declive
con el agotamiento de la frayectoria. En esta fase
de declive los nuevos entrantes escasean vy las sali-
das de empresas contindan. El cluster se encuentra
especializado (focalizado) en una frayectoria tecno-
l6gica agotada, con redes de conocimiento cerra-
das que limitan la llegada de nuevas ideas, de nue-
vas empresas, esto es, de aire fresco.

Sin embargo, los clusters no estén necesariamente con-
denados al declive. Bajo determinadas circunstan-
cias, el cluster se renueva y empieza una nueva fase
de crecimiento ligada a una nueva frayectoria tec-
noldégica relacionada, evitando asf el lock-in en la fa-
se de madurez. Para ello el cluster debe mantener
(reconstruir) la heterogeneidad de capacidades, la
variedad del conocimiento, necesaria para la inno-
vacion y la generacion de nuevas trayectorias tec-
nolégicas. Crespo et al. (2014) argumentan que di-
cho lock-out necesita de redes disasortativas basa-
das en comportamientos relacionales disruptivos
(bridging). Esto permite que los actores lideres del
cluster, los actores dominantes en la fase de explo-
tacion, multipliquen las relaciones con las pequenas
empresas de la periferia (regional o global (Bathelt et
al., 2004) mucho mas exploradoras (Aimeiday Kogut,
1997). Esta apertura es vital para mantener el cluster
competitivo (Eisingerich et al., 2010). Estas actian co-
mo fuente de nuevo conocimiento, como motores
de innovaciones radicales, permitiendo la renova-
cion del cluster y lanzando una nueva fase de cre-
cimiento (Hervds-Oliver y Albors-Garrigos, 2014).

CLUSTERS Y SU DINAMICA: APROXIMACIONES DESDE

DIFERENTES DISCIPLINAS ¥

En esta seccién fratamos de crear un marco concep-
tual que infegre las aportaciones a este respecto de
diversas disciplinas tales como la direccidn estratégica
y la geografia econdmica. El fin es proporcionar patro-
nes para gue las empresas y que los policy-makers en-
tiendan la relaciéon entre co-localizaciéon y ventajos com-
petitivas del territorio sobre las empresas.

Existen importantes contribuciones desde la econo-
mia geogrdfica (por ejemplo, Brenner, 2004; Belussi
y Sedita, 2009; Menzely Fornahl, 2010; Martiny Sunley;,
2011) y desde la direccién estratégica (por ejemplo,
Pouder y St. John, 1996; Klepper, 2007; Wang, et al.,
201 3) que proporcionan modelos y evidencia empi-
rica sobre la evoluciéon de los clusters v el efecto de
estos sobre las empresas localizadas. Sin embargo,
todavia no existe un modelo claro e integrador con

una descripcién precisa de por qué los clusters evo-
lucionan y cémo funcionan los mecanismos que hay
detrds de esta evolucion. Diversas razones explican
este vacio en la literatura. Por una parte, hasta fechas
recientes, la mayoria de trabajos eran de naturaleza
estdtica y no utilizaban datos longitudinales. Por otra
parte, la integracion de aspectos empresariales (mi-
Cro) con procesos territoriales (meso) es de gran com-
plejidad. Finalmente, la integracién de disciplinas
econdmicas diferentes, tales como el management
o la economia geogrdfica y regional, con preocu-
paciones cercanas pero perspectivas distintas, tam-
bién ha dificulfado este proceso.

Desde la perspectiva de la direccion estratégica co-
mo disciplina'y torando las empresas en el cluster co-
mo actor central, se analizan los comportamientos de
entrada, permanencia y salida. Wang ef al. (2013) o
antes Pouder y St. John (1996) sugieren que en un mo-
delo de concentracion geogrdfica dindmico, dicha
concentracion solamente ayuda a la enfrada de las
empresas en la fase de crecimiento, y solaomente ayu-
da a la supervivencia de las empresas en la madurez.
Esto es, las ventajas de la co-localizacion varian en fun-
cion del ciclo de vida del cluster o las aglomeraciones
donde la empresa se locdlice.

Las perspectivas centradas en la economia geogrd-
fica (Shin y Hassink, 2011; Crespo, 2011; Boschma 'y
Fornahl, 2011) hacen mds énfasis en la conceptua-
lizacién del cluster como un todo, profundizando me-
nos en el actor empresa y mds en el cluster como en-
tidad meso-econdmica o teritorial. En este sentido, la
literatura enfatiza el problema del lock-in (Menzel y
Fomahl, 2010; Maskell y Malmberg, 2007; Martin y
Sunley, 2006) y las posibles soluciones para evitarlo o
escapar de él (Crespo et al., 2014). Las caracteristi-
cas de los diferentes etapas del ciclo de vida pue-
den variar con los autores (Lorenzen, 2005; Van Klink
y De Langen, 2001; Menzely Fomahl, 2010), pero tien-
den a coincidir en que las fases de emergencia o
inicio, crecimiento, madurez y declive conforman el
llamado ciclo de vida de los clusters .

Asi pues resulta evidente que existen aproximaciones
diferentes pero complementarias para explicar la
evolucién de los clusters . Cada una de ellas enrique-
ce el conjunto al enfatizar el rol de los actores o ele-
mentos que explican la evolucion del cluster. Sin em-
bargo, falta un modelo de integracién del conjunto.
Por ello, desde una vision empresarial de la direccion
estratégica en combinacién con el tertitorio, Belussi
y Sedita (2009) apuntan a la necesidad de incluir las
estrategias y las capacidades individuales de las em-
presas localizadas a la hora de entender la dindmi-
ca de los clusters . Este enfoque asume que las ca-
pacidades territoriales pasan por las capacidades
gue crean o adquieren las empresas localizadas.

Por lo tfanto, para entender la evolucion de un con-
cepto meso-econdémico (cluster) es necesario cono-
cer antes los micro-procesos (empresas y su evolu-
cién) que lo conforman. Esto implica que la construc-
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cién de las capacidades territoriales y los procesos
de conocimiento que expanden y contraen el clus-
fer estan ligados al proceso y mecanismo de acumu-
lacidn de capacidades empresariales, en el sentido de
Nelson y Winter (1982) a fraves de fodo el enframado
de recursos y capacidades (Barney, 1991), capacida-
des dindmicas (Teece et al., 1997) y su difusion.

En este sentido, Hervas-Oliver (2014) argumenta que
la evolucién de los clusters debe entenderse como
la evolucién y formacién de las capacidades de las
empresas localizadas, formando con posterioridad re-
cursos de segundo orden a nivel territorial. Asimismo,
Belussi y Sediat (2009) apuntan que los procesos de
evolucion varian en funcién de las estrategias y ca-
pacidades de las empresas localizadas, junto con
aspectos contextuales e institucionales de los territo-
rios que las alojan. Esta aproximacion puede com-
pletarse con las explicaciones de Klepper (2002; 2007),
referidas con anterioridad, sobre las capacidades
heredadas de las empresas en los territorios, o con el
frabajo de Boschma y Wenting (2007) en el que mues-
fran que en la evolucion del cluster la generacion de
efectos de aglomeracion y spillovers refuerzan el pro-
ceso genealdgico de transmision de capacidades.

En base a esto, Hervds-Oliver (2014) promueve una
integracién de las literaturas de direccion estratégi-
ca y economia geogrdfica, extendiendo y aplican-
do las teorias basadas en la organizacion al nivel
Cluster, proporcionando unos argumentos causales
para explicar la evoluciéon de los clusters . En este sen-
tido, el CVC se explicaria a fravés de un proceso de
acumulacién de capacidades que empieza en las
empresas y redes colaborativas y que, finalmente, se
transferiria y extenderia al nivel cluster, explicando la
combinacién de procesos micro y meso que permi-
ten el cambio y evolucion a través de las diferentes
etapas del CVC.

El objetivo del presente articulo es proporcionar una
mayor comprension tedrica al concepto de los clus-
fers sobre la base de un andlisis dindmico de los mis-
mos. De esta manera, a fravés de una revision critica
de laliteratura y una integracion de diferentes perspec-
fivas tedricas, el presente frabajo enriquece los traba-
jos sobre los clusters en economia geogrdfica, cien-
cia regional y direcciéon estratégica. En general, este
estudio presenta una serie de ideas Utiles para la ex-
fension del campo de conocimiento de los clusters .

Con respecto a la economia geogrdfica, la literatu-
ra ha estudiado el cluster principaimente desde un
punto de vista estdtico, esto es, desatendiendo su
cardcter dindmico y evolutivo. Asi, aqui se ha argu-
mentado como el cluster atraviesa diversas etapas.
Dicha evolucién estd ligada, pero no determinada,
por el ciclo de vida de la industria. En las fases tem-
pranas, el cluster se caracteriza por atraer nuevas
empresas, proporcionar alternativas tecnoldgicasy el
conocimiento heterogéneo. Todo ello proporciona

ventajas adicionales a las empresas localizadas, es-
tas pueden obtener mds conocimiento a través de
multiples y frecuentes inter-relaciones. Ademds, en di-
chas fases se produce un mayor nimero de spinoffs
que heredan conocimiento de sus empresas-madre,
al tiempo que con la enfrada de nuevas empresas
y conocimiento se recombina el conocimiento ac-
tual con el nuevo y se reconfiguran y recombinan los
stocks de conocimiento en un circulo virtuoso que
evita el lock-in.

En las Ultimas fases del ciclo de vida del clusfer nos
enconframos con efectos opuestos. El conocimien-
to se vuelve mds estable y homogéneo, debido a
qué ya no entran tantas empresas nuevas y el pro-
ceso de spinoff decae. De esta manera, ya no se re-
combina nuevo conocimiento con el actual, la ex-
plotacién prevalece sobre la exploracion y el riesgo
de lock-in aumenta. Asi, los efectos de los clusters en
las empresas localizadas disminuyen, por lo que las
ventajas adicionales que las empresas pueden ha-
ber conseguido en anteriores fases ya no se dan con
la misma fuerza. Por lo tanto, el postulado comun so-
bre los efectos beneficios de los clusters para les em-
presas debe ser atenuado. Dichos beneficios estdn
moderados por la fase del CVC, ademds de por la
propia heterogeneidad de la empresa y su capaci-
dad de absorber conocimiento (Cohen and Levin-
thal, 1990) y construir activos relacionales (Dyer y Singh,
1998). Este componente individual explica que no to-
das las empresas en el cluster obtengan las mismas
ventajas de localizacion: hay que estaren el momen-
to temporal adecuado (fases de crecimiento) y pre-
sentar los recursos necesarios (umbrales minimos de
recursos y capacidades) para absoroer (Hervas-Oliver y
Albors-Garnigos, 2009) las ventajas que el ferritorio ofrece.

Para futuros estudios, es necesario testary probar el pre-
senfe marco fedrico, con el objeto de ir refinando y
mejorando nuestro conocimiento sobre la dindmica
de los clusters y su incidencia en las empresas.

(*) El autor agradece el apoyo financiero recibido
de MINECO (Ministerio de Economia y Competitivi-
dad), por el Proyecto EC0O:2010-17.318 del Plan
Nacional. Asimismo el autor agradece los valiosos
comentarios de José Luis Hervas Oliver que, sin du-
da, han contribuido a mejorar este articulo.
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